Рекомендации официальным и неофициальным оппонентам

по анализу и рецензированию диссертации 
по педагогической проблематике
Отзыв ведущей (оппонирующей) организации, официальных оппонентов и другие отзывы на диссертацию и автореферат, присланные в Совет, яв​ляются главным центральным звеном в качественной оценке диссертацион​ного исследования, одной из важнейших предпосылок объективной оценки проделанной соискателем работы каждым членом диссертационного совета, участвующим в тайном голосовании по вопросу о присуждении соискателю ученой степени. Это накладывает большую ответственность на официальных и неофициальных оппонентов по защищаемой диссертации и требует от них всесторонней осведомленности о тех критериях, которым должны отвечать диссертации, представленные на соискание ученой степени. Эти критерии обозначены в 8-13 пунктах второго раздела «Положения о порядке присуж​дения ученых степеней» (см. п. 8-13). Кроме того, официальные оп​поненты также должны знать требования, в соответствии с которыми состав​ляется письменный отзыв на диссертацию. В том случае, если письменный отзыв официального оппонента не соответствует указанным в п.24 «Положе​ния...» требованиям, диссертационный совет вправе вернуть его официаль​ному оппоненту для переработки или заменить официального оппонента, ес​ли он не выполняет установленные требования. Аналогичные требования предъявляются и к отзыву ведущей (оппонирующей) организации.
Опыт работы показал, что официальные оппоненты не всегда учиты​вают и придерживаются при составлении отзыва на диссертацию соискателя установленных в «Положении...» требований. Например, отзывы ведущей (оппонирующей) организации часто составляются с учетом тех требований, которые установлены для отзывов официальных оппонентов. Поэтому в от​зыве ведущей организации не всегда полно отражается, как это требуется, значимость для науки и производства полученных автором диссертации результатов. Встречаются также следующие недостатки в оформлении отзывов: иногда не указывается, кем составлен отзыв ведущей организации (ф.и.о., ученое звание, должность), отсутствует гербовая печать; небрежное оформление документа, наличие грамматических и стилистических ошибок и др.
Основным недостатком отзывов неофициальных оппонентов на автореферат диссертации соискателя является отсутствие в большинстве из них критических замечаний, что свидетельствует о формальном подходе к оценке рецензируемой работы.
Опыт работы показал, что с целью успешной организации деятельности и диссертационного совета при защите диссертаций целесообразно сопровождать при направлении текста диссертации и автореферата официальным оппонентам и в ведущую организацию сопроводительными письмами.
